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Probleme der wirtschaftlichen Venvertung von Ergebnissen der 
Grundlagenforschung (Entdeckungen, Erfindungen, 
Patente, Lizenzen) ** 

Von Friedrich-Karl Beier * 

Trotz hoher Aufwendungen fur die Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften und 
ihrer unbestrittenen Bedeutung fur die technologische Entwicklung lindet das dort produ- 
zierte Wissen nur muhsam und verz6gert den Weg in die industrielle Praxis. Auch bei un- 
veranderter Zielrichtung der Grundlagenforschung werden mehr und mehr wirtschaftlich 
verwertbare Ergebnisse erhalten. Es ist im lnteresse der Allgemeinheit und der Wissen- 
schaftler selbst, dal3 solche Forschungsergebnisse nicht nur den Erkenntnisstand der Wis- 
senschaft erhohen und verbreitern, sondern bestm6glich in die innovative Praxis uberge- 
fiihrt werden. Eine intensivierte Patent- und Lizenzpolitik fur Wissenschaftler-Erfindungen 
ist hierfur ein geeignetes Mittel. 
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[**I Nach einem Vortrag. den der Autor im AnschluO an ein Referat von 
Prof. Dr. Charles Weissmann. Universitit Zurich, ilber Jheorie und 
Praxis der Gen-Technologic" am 22. Januar 1981 vor dem Wissenschaft- 
lichen Rat der Max-Planck-Gesellschaft in Heidelberg gehalten hat. Der 

Beitrag behandelt nur einige Aspekte der vielschichtigen Problematik 
des Technologietransfen von der Forschung in die Praxis und gibt wie 
die ausgewihlten Literaturhinweise nur eine erste, iibenichtsartige In- 
formation. Eingehender wird das Thema in zwei demnlchst erscheinen- 
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heim 1982; F. K. Beier, H. Ullrich: 6#entlich geforderte Forschung und 
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1. Einleitung 

Die Entwicklung der Gen-Wissenschaft und Gen-Tech- 
nologie in den letzten Jahren ist vielleicht das eindrucks- 
vollste Beispiel fur die auBerordentliche Bedeutung, die 
Ergebnissen der Grundlagenforschung nicht nur fur den 
wissenschaftlichen, sondern auch fur den technischen, 
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt in unserer Gesell- 
schaft zukommt. Ausgehend von grundlegenden Erkennt- 
nissen der Molekularbiologie der 50er und 60er Jahre hat 
die Gen-Technologie bereits heute einen Stand erreicht, 
der fur die nachste und weitere Zukunft vielfaltige und 
wichtige Anwendungsmoglichkeiten in Medizin, Landwirt- 
schaft und Technik erwarten laat. Humaninsulin, Interfe- 
ron, neue impfstoffe gegen Viren und andere Krankheits- 
erreger, gentechnisch manipulierte Mikroorganismen zur 
Herstellung von Hormonen und Antibiotica. vereinfachte 
und verbesserte Verfahren zur Zuchtung von Pflanzen und 
Tieren, Ethylen-Umwandlung und Produktion von Ethyl- 
alkohol mit Hilfe gentechnisch verlnderter Bakterien - 
dies sind nur einige Stichworte fur ntiher- oder fernerlie- 
gende Anwendungsmoglichkeiten, denen man leicht wei- 
tere hinzufiigen konnte. 

Durch Berichte in der Tages- und Fachpresse ist weiter- 
hin bekannt, welche lnitiativen die auf dem Gebiet der 
Gen-Technologie maBgeblichen Wissenschaftler in den 
USA, in der Schweiz, in Frankreich ergriffen haben, urn 
ihre Erkenntnisse in die industrielle Praxis umzusetzen: 
Sie sind zu diesem Zweck von den ,,Hahen der Wissen- 
schaft" in die ,,Niederungen der industriell-kaufmhni- 
schen Sphlre" herabgestiegen, haben nicht nur Patente er- 
wirkt und sie den GroBen der pharmazeutischen und che- 
mischen lndustrie zur lizenzweisen Verwertung angeboten, 
sondern haben die Dinge selbst in die Hand genommen, 
durch Griindung eigener Entwicklungs- und Produktions- 
unternehmen"'. DaB solche fur Wissenschaftler unge- 
w6hnliche Initiative offenbar gute Chancen hat, zu einem 
wirtschaftlichen Erfolg zu werden, zeigt vielleicht am be- 
sten die Tatsache, daD der Borsenwert von vier in den letz- 
ten Jahren mit relativ bescheidenen Mitteln gegriindeten 
Unternehmen dieser Art, nemlich Cetus, Genentech, Ge- 
nex und Biogen, Ende 1979 schon auf 225 Millionen Dol- 
lar geschtitzt wurde'']. 

2. Die Grundsatzfrage 

Diese aktuelle Entwicklung gibt AnlaB, sich auch bei 
uns in der Bundesrepublik Deutschland Gedanken dar- 
uber zu machen, wie wir es kiinftig mit den Ergebnissen 
der Grundlagenforschung halten sollen, den Entdeckun- 
gen und neuen Erkenntnissen, die in den naturwissen- 
schaftlichen lnstituten der Universitaten, der Max-Planck- 
Gesellschaft (M PG) und anderer Forschungseinrichtungen 
hervorgebracht werden, und zwar nicht nur auf dem Ge- 
biete der biochemischen Forschung. 

Sol1 sich die Wissenschaft nur um den wissenschufttlichen 
Fortschritt kummern oder auch um den rechnischen Fort- 
schritt, d. h. um die Umsetzung von wissenschaftlichen Er- 
kenntnissen in Technologie und dann auch um die wirt- 
schufrliche Verwertung solcher Technologien in der Praxis, 
durch Erlangung von Patentschutz und Lizenzierung? An- 

ders und ein wenig provokativ formuliert: Sollen die Wis- 
senschaftler sich auf ihre primare Rolle als Forscher be- 
schranken, ihre Forschungsergebnisse publizieren und sich 
mit der wissenschaftlichen Anerkennung und ihrem Gehalt 
begniigen oder sollen sie - nicht nur gelegentlich, sondern 
in allen aussichtsreich erscheinenden Fallen - auch zu Er- 
findern werden. ihre Erkenntnisse zu gewerblich verwert- 
baren Erfindungen weiterentwickeln, diese zum Patent an- 
melden und durch Lizenzvergabe wirtschaftlich auswer- 
ten? 

Die Frage hat viele Facetten und lafit sich deshalb so all- 
gemein nicht beantworten. Sie enthalt nicht nur viele, zum 
Teil noch ungeloste Probleme juristischer und organisato- 
rischer Art, sondern beruhrt zugleich grundsatzliche Fra- 
gen der Wissenschafts- und Forschungspolitik: Das Selbst- 
verstandnis der Wissenschaftler, die Rolle der Grundla- 
genforschung im Verhaltnis zur angewandten Forschung, 
das Verhlltnis der Wissenschaft zu Staat, Wirtschaft und 
Gesellschaft und schliefllich auch Fragen der Forschungs- 
finanzierung und -organisation. Daher sei hier der Akzent 
auf die einfachere Frage gelegt: Sollen sich die in der 
Grundlagenforschung tatigen Wissenschaftler kunftig in- 
tensiver um die wirtschaftliche Verwertung der eigenen 
Forschungsergebnisse kummern und sollen die For- 
schungseinrichtungen zu diesem Zweck eine verstiirkte Pa- 
tent- und Lizenzpolitik betreiben? 

3. Die Rolle der Grundlagenfor~chung~~~ 

Diese Frage zu bejahen bedeutet nicht, die Ziele und 
Aufgaben der Grundlagenforschung, die weiterhin primar 
auf die Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse 
gerichtet sein muB, zu verandern. Ergebnisse der Grundla- 
genforschung wirtschaftlich zu verwerten heiBt nicht, daR 
wir kiinftig das Gewicht starker auf angewandte For- 
schung verlegen sollten, die unmittelbar auf die praktische, 
industrielle Anwendung ihrer Ergebnisse abzielt. Das wtire 
ein verhangnisvoller Fehler, und diese Betonung der 
Grundlagenforschung beruht weder auf einem elitaren 
Forschungsanspruch noch auf mangelndem Verstandnis 
der Wissenschaftler fur die sogenannte ,,gesellschaftliche 
Relevanz" ihrer Arbeiten. Im Gegenteil: Selbst wenn man 
die Forschung allein nach ihrem Skonomischen und gesell- 
schaftlichen Nutzen bewertet, ist Grundlagenforschung, 
wie sie die Hochschulen und die MPG in ihren naturwis- 
senschaftlichen lnstituten betreiben, heute notwendiger als 
je  zuvor141. Basisinnovationen, die den technischen, wirt- 
schaftlichen und sozialen Fortschritt entscheidend voran- 
bringen, sind - anders als noch im 19. Jahrhundert - heute 
ohne grundlegend neue wissenschaftliche Erkenntnisse 
nicht mehr moglich. Diese k6nnen auch ganz uberwiegend 
nur durch systematische, Iangerfristige, in der Regel sehr 
aufwendige und enorm risikobehaftete Grundlagenfor- 
schung hervorgebracht werden, und man kann wohl sagen, 
je offener die Fragestellung, je zahlreicher die untersuch- 
ten Alternativen, je weniger von vornherein auf ein be- 
stimmtes praktisches Ergebnis gezielt wird, je groBer also 
das Erfolgsrisiko ist, desto groBer ist die Wahrscheinlich- 
keit, daB etwas wirklich Grundlegendes herausk~mmt'~] .  

In der lndustrie sind ohne staatliche Fljrderung nur die 
GroBunternehmen zu solch einer Forschung imstande, und 
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auch sie mussen sich dabei vorwiegend auf anwendungs- 
nahe Bereiche der Grundlagenforschung und die dazuge- 
horige Entwicklung konzentrieren. Die iibrige Industrie, 
wenn sie nicht nur Entwicklung, sondern auch Forschung 
betreibt, orientiert ihre Forschungsziele notwendigerweise 
an den aktuellen und kurzfristig vorhersehbaren Bedurf- 
nissen des Marktes nach neuen Produkten und Verfahren. 
Sie m u 8  ja ihre eigenen Ausgaben fur Forschung und Ent- 
wicklung in absehbarer Zeit wieder einspielen und kann 
daher auch bei hoher Finanzkraft in der Regel keine Ian- 
gerfristigen Projekte mit hohem Erfolgsrisiko durchfuhren. 
In diese Lucke muR die Grundlagenforschung an den 
Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrich- 
tungen einspringen. 

Tabelle 1 und Fig. I geben am Beispiel Deutschlands 
AufschluB uber die Verteilung der gesamten FuE-Aufwen- 
dungen auf die industrielle und die auRetindustrielle For- 
schung in Hochschul- und anderen Forschungseinrichtun- 
gen und damit auch einen ungefahren Anhaltspunkt uber 
die GroBenordnung der Aufwendungen fur Grundlagen- 
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Fig. I .  Links: FuE-Ausgaben in der Bundesrepublik Deutschland 1969 bis 
1978. Rechts: In FuE tatiges Personal nach Sektoren 1969 bis 1977 (Quelle: 
E M  FT. Statistisches Bundesamt. Stifterverband. Wissenschaftsrat). 

Diese Arbeitsteilung ist wissenschaftspolitisch und oko- 
nomisch durchaus sinnvoll, und es ist daher notwendig'"', 
daB die Hochschulen und Forschungseinrichtungen sich 
weiterhin darauf konzentrieren, was andere nicht t u n  kon- 
nen, namlich das muhsame Geschaft der Grundlagenfor- 
schung zu betreiben, wozu naturlich auch die langfristige 
Projektforschung der GroBforschungseinrichtungen vom 
Typ Garching, Karlsruhe und Julich gehort. Es ist ebenso 
notwendig, daR der Staat. die Allgemeinheit, der Steuer- 
zahler dies Geschlft finanziert. 

4. Criinde fur eine verstarkte Patent- und 
Lizenzpolitik der Wissenschaft 

Wenn aber diese Arbeitsteilung im Prinzip sinnvoll ist, 
warum sol1 sich dann die Wissenschaft auch noch um die 
wirtschaftliche Verwertung ihrer Forschungsergebnisse 
kummern und sich zu diesem Zweck mit im Grunde for- 
schungsfremden Aktivitaten wie der Erlangung von Pa- 
tentschutz und der Vergabe von Lizenzen befassen? Hier- 
fur gibt es eine Reihe von Grunden. Sie sind in einem 
Sachverstlndigenkreis des Bundesministeriums fur For- 
schung und Technologie (BMFI') erortert und zum Gegen- 
stand von Empfehlungen gemacht worden[']. Die Diskus- 
sion wurde kurzlich mit Naturwissenschaftlern auf einem 
Munchener Kolloquium der MPG fortgesetzt'". 

Die Ergebnisse dieser Uberlegungen laufen eindeutig 
auf eine verstarkte Patent- und Lizenzpolitik im Bereich 
der offentlich geforderten Forschung einschlieBlich der 
Grundlagenforschung hinausl'l. Die Hauptgrunde dafur 
lassen sich thesenartig wie folgt zusammenfassen: 

4.1. Interessen der Allgemeinheit 

1. Die Allgemeinheit ist nicht nur daran interessiert, da13 
Grundlagenforschung betrieben wird, sondern auch daran, 
daB ihre Ergebnisse, die neuen wissenschaftlichen Er- 
kenntnisse, in die technische, medizinische und wirtschaft- 
liche Praxis umgesetzt werden und damit der Allgemein- 
heit unmittelbar zugutekommen. Sie ist, mit anderen 
Worten, nicht nur am wissenschaftlichen Fortschritt inter- 
essiert, sondern zugleich daran, daR aus ihm technischer, 
wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt wird. 

Tabelle I. Gesamtbudget Forschung und Entwicklung (FuE) in der Bundesrepublik Deutschland 1978 (Quelle: Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft - Er- 
hebung 1977. BMFT). 

Staat [a] Winschaft Sonstige Gesamt 
zusammen Bund Lander [c] IbI 

Mio  DM O h  Mio DM Mio DM Mio DM Yo Mio DM Mio DM YO 

Winschaft 3 650 25.7 3600 50 15096 98.4 520 19266 63.4 
Hochschulen 5 185 36.6 935 [el 4250 I00 0.7 - 5 285 17.4 
AuOeruniversitBre 
Forschungsein- 
richtungen [d] 5350 37.7 4010 I340 140 0.9 360 5 850 19.2 

Gesamt 
~~ 

14 185 100 8545 5640 I5 336 100 880 30401 100 

Gesamt in % 46.7 - 28. I 18.6 50.4 - 2.9 100 - 

[a] Aufteilung auf Bund und Under (einschliealich Gemeinden) z. T. geschltzt. [bl EinschlieBlich private inlandische lnstitutionen (PIP) und Ausland. [c] Ein- 
schliealich Gemeinden. [d] AuOeruniversitare Forschungseinrichtungen umfassen staatliche Einrichtungen (bundes- und landeseigene wissenschaftliche Einrich- 
tungen). PIP ohne Erwerbscharakter (z. B. GroOforschungseinrichtungen. Max-Planck-Gesellschaft) und Ausland (z. B. internationale Forschungseinrichtungen). 
[el EinschlieOlich des geschatzten FuE-Anteils an der Hochschulbaufinanzierung des Bundes von 285 Millionen D M .  
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2. Nicht nur in der industriellen und angewandten For- 
schung, sondern auch in der Grundlagenforschung werden 
heute in groRer Zahl Ergebnisse erhalten, die wirtschaft- 
lich verwertbar sind oder jedenfalls die Grundlage dafur 
abgeben. Das markanteste Beispiel ist das Max-Planck-ln- 
stitut fur Kohlenforschung in Mulheim, das sich noch 
heute vollstandig aus Lizenzeinnahmen finanziert, die vor 
allem auf den grundlegenden Erfindungen von Karl Zieg- 
ler aus den 50er Jahren beruhen. Aber auch in vielen ande- 
ren Bereichen, in der Metall- und Halbleiterforschung, der 
Zuchtungsforschung, der Plasmaphysik. der biochemi- 
schen und biophysikalischen Forschung werden laufend 
neue Erkenntnisse gewonnen, die verwertbar sind oder es 
sein konnten, wenn man es merken wiirde. Die Palette 
moglicher Erfindungen aus lnstituten der Grundlagenfor- 
schung ist breit: neue chemische Verbindungen, Metall- 
legierungen, Arzneimittel, Impfstoffe, Pflanzen- und Tier- 
ziichtungen, physikalisch-technische Herstellungs-, Unter- 
suchungs- und MeRverfahren bis hin zu den wissenschaft- 
lichen Geraten und Instrumenten. 

3. Die Umsetzung von Ergebnissen der Grundlagenfor- 
schung in die Praxis, in neue, wirtschaftlich verwertbare 
Produkte und Verfahren vollzieht sich nicht von selbst, 
sondern erfordert die aktive Mitwirkung aller. die an diesem 
Innouationsprozefl beteiligt sind. vom Grundlagenforscher 
iiber den Entwicklungsingenieur, den Patentanwalt bis 
zum Unternehmer und zum Marketing-Experten. Figur 2 
verdeutlicht, daR dieser ProzeR langwierig, muhsam und 
storungsanfallig ist. 
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tions- und Entwicklungsphase eine wirtschaftlich verwert- 
bare Erfindung entwickelt wird und wenn der Gegenstand 
dieser Erfindung, das neue Produkt, in der Anwendungs- 
phase nicht nu r  hergestellt wird, sondern auch in ausrei- 
chender Menge auf den Markt, an den Verbraucher ge- 
langt. Erst dann ist wissenschaftlicher Fortschritt auf dem 
Weg iiber technischen Fortschritt zu wirtschaftlichem und 
sozialem Fortschritt geworden. 

4. Dieser ProzeR der Umsetzung von Forschungsergeb- 
nissen in die Praxis funktioniert nicht oder nur unvollkom- 
men, wenn sich die in der Forschung tatigen Wissenschaft- 
ler, insbesondere die am Anfang der lnnovationskette ste- 
henden Grundlagenforscher darauf beschrlnken, neue 
wissenschaftliche Erkenntnisse hervotzubringen und diese 
durch Referate und Veroffentlichungen der wissenschaftli- 
chen Fachwelt zuganglich zu machen. Auf diese Weise 
wird zwar der wissenschaftliche Fortschritt gefordert, der 
technische und wirtschaftliche aber nur sehr mittelbar und 
mit groRer zeitlicher Verzogerung. 

Man sollte meinen, daB die Veroffentlichung von For- 
schungsergebnissen zur freien und kostenlosen Benutzung 
fur jedermann die beste Form des Wissenschaftstransfers 
in die Praxis ist und zugleich diejenige, die dem Charakter 
der vom Staat, d. h. der Allgemeinheit finanzierten For- 
schung am besten entspricht. Die Erfahrungen, die man 
nicht nur bei uns, sondern in allen Landern im Bereich der 
staatlich geforderten Forschung mit dieser Methode der 
Wissensvermittlung gemacht hat, sind aber eindeutig nega- 
t iv' "1. 

Technischer 
Fortschritt 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Wirtschaftlicher/sozialer 
Fortschrit t 

1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Entwicklung - Anwendung 

/ 
Technische 

Entwicklung ent wicklung 

/ 
Herst ellung 

\ 
Markt- 

einfiihrungl 
Gebrauch 

Ergebnis Wissen- 
schaftliche 

Erkenntnisse 

Anwendungs- 

Erkennt nisse 
nahe 

Technischer 
Pro t o t y p 

Anwendungs- 
reifer 

Pro t o t y p 

Einsatzfahiges Markt- 
ProduktIVerfahren versorgung 

Fig. 2. F'hasen des lnnovationsprozesses. 

Der InnovationsprozeR umfaBt die drei Hauptphasen 
Forschung, Entwicklung und Anwendung und ist erst dann 
abgeschlossen, wenn aus der in der Forschungsphase ge- 
wonnenen wissenschaftlichen Erkenntnis in der Inven- 

5.  Hierfur gibt es vor allem drei Griinde: a) hat die wis- 
senschaftliche Literatur als Grundlage fur Investitionsent- 
scheidungen der Industrie nur einen geringen Stellenwert; 
b) sind die veroffentlichten Forschungsergebnisse in der 
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Regel von der gewerblichen Anwendung noch zu weit ent- 
fernt und damit das Entwicklungs- und das Markteinfiih- 
rungsrisiko zu groB; c) selbst wenn es sich aber um For- 
schungsergebnisse handelt, deren erfolgversprechende 
technische und wirtschaftliche Ausnutzung auf der Hand 
liegt, ist die lndustrie nicht ohne weiteres bereit, solche ihr 
kostenlos durch Veroffentlichungen zur Verfiigung gestell- 
ten Forschungsergebnisse in ihr Entwicklungs- und Pro- 
duktionsprogramm aufzunehmen: An Gratistechnologie, 
die jedermann in gleicher Weise zur Verfiigung steht, ist 
niemand ernstlich interessiert. 

6. Aus diesem einfachen Grunde ist es notwendig, auch 
im Bereich der offentlich gefiirderten Forschung von einer 
reinen Veroffentlichungspolitik zu einer Parent- und Li- 
zenzpolitik iiberzugehen. Nur diese kann einen befriedi- 
genden Wissenstransfer in die Praxis gewahrleisten. Nur 
wenn die Forschungsergebnisse patentiert oder patentier- 
bar sind, ist die lndustrie daran interessiert, denn der Pa- 
tentschutz sichert dem Unternehmen eine Vorzugsstellung 
im Wettbewerb, die es ihm erlaubt, in die weitere Entwick- 
lung und die Markteinfiihrung zu investieren["]. Die Er- 
fahrungen, auch der von der MPG zur Verwertung von Er- 
findungen gegrundeten Garching lnstrumente GmbH. zei- 
gen, daB Erfindungen aus der staatlich geforderten For- 
schung nur dann an den Mann gebracht werden konnen, 
wenn man dafur Patentschutz erwirbt und - in aller Regel 
- ausschlieRliche Lizenzen vergibt["]. Dies war auch das 
Fazit der Beratungen des BMFT-Sachverstandigenkreises 
und des Miinchener Kolloquiums~'zl. 

Was kann getan werden? 

Was bedeutet n u n  diese Forderung nach einer verstark- 
ten Patent- und Lizenzpolitik fur die in der Cnmdlagenfor- 
schung tatigen Wissenschajiler ? 

I .  Die Wissenschaftler sollten sich nicht scheuen, etwas 
mehr Erjndungs- und Patentbewu$?tsein zu entwickeln als 
bisher. Dazu gehort vor allem, daR sie ihre Forschungser- 
gebnisse auf mdgliche wirtschaftliche Anwendungen prii- 
fen, und zwar bevor sie publiziert werden, weil es sonst mit 
einer spateren Verwertung vorbei ist1I4l. 

2. Was sodann die Weiterentwicklung der wissenschaftli- 
chen Erkenntnis bis zur patentreifen Erfindung betrifft, 
kann man zwei Falle unterscheiden: a) 1st diese Entwick- 
lung langwierig, kostspielig oder vom Forschungsgegen- 
stand des lnstituts zu weit entfernt - wie etwa im Anlagen- 
und Geratebau -, so kann es grundsatzlich nicht die Auf- 
gabe der einzelnen Wissenschaftler oder ihrer Institute 
sein, solche forschungsfremden Entwicklungsaktivitaten 
selbst wahrzunehmen; hier miiBte gegebenenfalls, bei sehr 
guten Erfolgsaussichten, ein Entwicklungs- oder Koopera- 
tionsvertrag mit der lndustrie oder geeigneten lnstituten 
geschlossen werdedlS1. - b) Es gibt aber einen zunehmend 
groBer und wichtiger werdenden Bereich von Fallen, in de- 
nen die wissenschaftliche Entdeckung zugleich eine pa- 
tentfahige Erfindung ist oder nahtlos und ohne groBeren 
Aufwand in eine solche iibergeht (vgl. Tabelle 2). Die Gen- 
forschung und -Technologic einerseits, die Plasmaphysik 
und Reaktortechnik andererseits sind Beispiele dafiir, daB 
gerade in zukunftstrachtigen Bereichen die traditionellen 
Grenzen zwischen Grundlagenforschung und angewandter 
Forschung, zwischen Entdeckung und Erfindung, zwi- 
schen reiner Wissenschaft und Technik mehr und mehr 

verschwimmen, daB Fortschritte in der Grundlagenfor- 
schung nicht ohne fortschrittliche Technik erzielt werden 
konnen und umgekehrt. Produziert der Gen-Forscher mit- 
tels Gen-Technologie einen neuen Mikroorganismus mit 
bestimmten technischen, pharmakologischen oder serolo- 
gischen Eigenschaften, so ist dies zugleich eine Entdek- 
kung und eine Erfindung, die wirtschaftlich verwertbar 
und daher patentfahig istl"l. Umgekehrt konnen in der 
Plasmaphysik und anderen Gebieten der Grundlagenfor- 
schung ohne selbstentwickelte, patentmhige Technologie - 
viele, grot3e und teure Technologie - keine Fortschritte er- 
zielt werden. 

Tabelle 2. GrundbegrilTe. 

Entdeckungen Erfindungen 

Definition 
Reine Erkennmis/ 
Auffindung von 

- GesetzmlBigkeiten 
- Wirkungszusammenhangen 
- Eigenschaften 
- Erscheinungen der Natur 

Schutz 

- Patentrecht 

- Urhebenecht 

keine SchutzmOglichkeit 

Schutz der Darstellungsform 
nicht des Erkenntnisgehalts 

- Geheimhaltung 

Definition 
zweckgerichtete LBsung 
eines bestimmten Problems 

von Naturkraften 
- Beeinflussung 

Schuu 

- Patentrecht 

- Sonenschutz 

- Geheimhaltung 

Auf solche, aber naturlich auch die vielen kleinen tech- 
nischen Erfindungen, die bei der Grundlagenforschung 
notwendigerweise, ohne zusiiizlichen Entwicklungsauf- 
wand, anfallen, sollte sich die Patent- und Lizenzpolitik 
der Hochschulen und der Max-Planck-Gesellschaft vor al- 
lem richten["I. 

3. Liegt eine patentreife Erfindung vor, bestehen realisti- 
sche Verwertungsaussichten und hat der Wissenschaftler 
aufgrund seiner eigenen Kenntnis vom Stand der Technik 
oder nach einer Recherche den Eindruck, daB es sich urn 
eine neue und nicht naheliegende Erfindung handelt, so 
sollte zur Sicherung der Prioritat und als Grundlage fur 
eine spatere Verwertung in jedem geeigneten Falle eine Pa- 
tent- ader Cebrauchsmusteranmeldung eingereicht werden. 
Angesichts der zunehmenden Kompliziertheit des Anmel- 
de- und  Prufungsverfahrens und der vielfiiltigen Schutz- 
moglichkeiten auf nationaler, europaischer und internatio- 
naler Ebene['81 kann man dabei heute weniger denn je auf 
den sachverstandigen Rat eines in Patent- und Lizenzfra- 
gen erfahrenen Patentanwalts oder Patentingenieurs ver- 
zichten, nicht zuletzt auch, um sich unndtigen Schreib- und 
Zeitaufwand zu ersparen["l. 

Fur den Erwerb von Patentschutz ist in der Bundesrepu- 
blik Deutschland eine wichtige Unterscheidung zu beach- 
ten: Professoren, Dozenten und wissenschaftliche Assi- 
stenten an den Hochschulen unterliegen nicht den Vor- 
schriften des Gesetzes uber Arbeitnehmererfindungen; 
ihre Forschungsergebnisse sind freie Erjndungen. die von 
ihnen selbst zum Schutz angemeldet und selbstandig ver- 
wertet werden kiinnen. Dieses sogenannte Hochschulleh- 
rerprivileg gilt dagegen grunddtzlich nicht fur Wissen- 
schaftler, die in den lnstituten der Max-Planck-Gesell- 
schaft oder bundes- oder landeseigenen Forschungsein- 
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richtungen tatig sind; ihre in dieser Eigenschaft gemachten 
Erfindungen sind regelmaRig Arbeitnehmererj7ndungen. die 
nach den Vorschriften des Arbeitnehmererfindergesetzes 
vom Arbeitgeber in Anspruch genommen, zum Schutz an- 
gemeldet und verwertet werden konnen - verbunden frei- 
lich rnit der gesetzlichen Verpflichtung des Arbeitgebers, 
die von ihm in Anspruch genommene Diensterfindung 
zum Schutz anzumelden und im Falle ihrer Schutzfahig- 
keit dem angestellten Erfinder eine angemessene Vergu- 
tung zu zahlen[*”’, die nach der Erfinderregelung der MPG 
z. B. 30% der Bruttolizenzeinnahmen betragt. 

Welcher dieser beiden Wege fur die Wissenschaftler vor- 
teilhafter ist und welcher eine bessere Umsetzung von For- 
schungsergebnissen in die Praxis gewahrleistet, ist eine 
noch ungeklarte und wegen des Fehlens gesicherter Daten 
schwer zu klarende Frage. Der Hochschullehrer hat mehr 
Freiheit bei der Verwertung seiner Erfindungen und kann 
daraus theoretisch hohere Lizenzeinnahmen erzielen, er 
tragt dafur aber die gesamten, nicht unerheblichen Paten- 
tierungs-, Weiterentwicklungs- und Verwertungskosten, 
und damit das gesamte Risiko, was in der Regel seine 
Krafte ubersteigen wird. Viele Hochschullehrer resignieren 
vor diesen Schwierigkeiten und sehen ganzlich von der 
wirtschaftlichen Verwertung ihrer Erfindungen ab. Andere 
uberlassen sowohl die schutzrechtliche Sicherung wie die 
spatere Verwertung ganzlich einem lndustrieunternehmen, 
falls es ihnen gelingt, ein Unternehmen dafur zu interessie- 
ren, was haufig nur bei bereits bestehender Zusammenar- 
beit gelingt und fur den Wissenschaftler in der Regel mit 
einem nur recht bescheidenen Entgelt verbunden ist, wobei 
auch hier Ausnahmen die Regel bestatigen. Von seiner 
Hochschule erhalt der Wissenschaftler-Erfinder - anders 
als etwa in den USA - keine Unterstutzung bei der wirt- 
schaftlichen Verwertung seiner Erfindungen. I m  Gegen- 
teil: Die Hochschulverwaltungen, vor allem aber die Kul- 
tusministerien betrachten Erfindungs- und Verwertungsak- 
tivitaten der Hochschullehrer nicht nur mit Desinteresse, 
sondern mit MiRtrauen, als im Grunde unerwunschte, die 
Lehrverpflichtungen beeintrachtigende und womijglich die 
einheitliche Gehaltsstruktur geftihrdende ,,Nebentatigkei- 
ten”, obwohl sie volkswirtschaftlich in hohem MaRe er- 
wunscht sind und Forderung verdienen - eine hochst un- 
befriedigende Situation‘”! 

Anderes gilt fur die Ergebnisse der auBeruniversitaren 
Forschung, die nach den Regeln des Arbeitnehmererfin- 
dergesetzes von der Forschungseinrichtung, z. B. der 
MPG, in Anspruch genommen werden konnen. Mit die- 
sem Recht wachst nicht nur das bei den Hochschulen feh- 
lende lnteresse der Forschungseinrichtung an einer wirt- 
schaftlichen Verwertung. Die lnanspruchnahme begrundet 
zugleich die Pflicht zur Schutzrechtsanmeldung, zur Uber- 
nahme der gesamten Kosten und bei erfolgreicher Verwer- 
tung zur Zahlung einer angemessenen Vergutung. Dem 
Wissenschaftler wird das Verwertungsrisiko und die fur 
ihn im Grunde atypische juristisch-kaufmannische Tatig- 
keit der Erfindungsverwertung abgenommen. 

Zur Erfullung dieser Aufgaben haben die GroBfor- 
schungsinstitute und die Forschungsorganisationen bereits 
seit langerer Zeit eigene Patentabteilungen oder Patentstel- 
len eingerichtet, die Max-Planck-Gesellschaft daruber hin- 
aus eine eigene Verwertungsgesellschaft. die Garching In- 
strumente GmbH, die ihre Dienste nicht nur Erfindern aus 

der MPG zur Verfugung stellt und in den ersten zehn Jah- 
ren ihres Bestehens zwar keine uberwaltigenden, aber 
durchaus beachtliche Verwertungserfolge erzielen konn- 
tel”l. 

4. Aber auch rnit der Einschaltung von Verwertungsge- 
sellschaften solcher Art ist das Problem der wirtschaftli- 
chen Verwertung von Forschungsergebnissen nur zum Teil 
gelijst. Denn der Weg von der patentreifen Erfindung bis 
zu einem auch wirtschaftlich interessanten Produkt und 
Verfahren, von der Inventions- zur Anwendungsphase, ist 
oft noch sehr weit und erfordert gegebenenfalls sehr hohe 
lnvestitionen fur die notwendige Weiterentwicklung und 
Markteinfihrung. Hier muRte, vor allem fur die Lizenzin- 
teressenten aus der kleinen und mittleren Industrie, die 
mangels eigener Forschungskapazitat an Erfindungen aus 
dem Bereich der staatlich geforderten Forschung beson- 
ders interessiert sind, seitens des Staates in erheblich ver- 
mehrtem Umfang und auf unburokratische Weise Risiko- 
kapital zur Verfugung gestellt werden. Dieser, bisher noch 
ungelosten Frage sollten die fur die Forschungs- und Wirt- 
schaftsfarderung zustandigen Ministerien des Bundes und 
der Lander mehr Aufmerksamkeit zuwenden. Denn es be- 
darf keiner Begrundung, daR es heute notwendiger denn je 
ist, das in den Forschungsinstituten vorhandene wissen- 
schaftliche und erfinderische Potential fur die Volkswirt- 
schaft zu nutzen. Die Allgemeinheit hat daran ein vitales 
Interesse. 

4.2. lnteressen der Wissenschaft 

Wie steht es nun aber eigentlich mit den lnteressen der 
Wissenschaft? Haben die Forschungsorganisationen, ha- 
ben die Institute und die einzelnen Wissenschaftler ein 
lhnlich groRes lnteresse an einer verbesserten Umsetzung 
ihrer Forschungsergebnisse in die Praxis? 

Allgemeine Aspekte 

I .  Grundsatzlich ist wohl jeder Wissenschaftler daran in- 
teressiert, daR seine Forschungsergebnisse nicht nur von 
den Fachkollegen beachtet und diskutiert werden, sondern 
auch in die technische, medizinische, industrielle Praxis 
Eingang finden und damit als konkreter, kreativer Beitrag 
zum technischen und wirtschaftlichen Fortschritt in einer 
breiteren Offentlichkeit Anerkennung finden. Es hat dem 
wissenschaftlichen Ruf von Otto Hahn. Ado// Butenandt 
und Karl Ziegler. aber auch dem Ruf der Max-Planck-Ge- 
sellschaft nicht geschadet, daR sich diese Gelehrten um die 
Uberfuhrung ihrer Entdeckungen in die industrielle Praxis 
gekummert. rnit der lndustrie zusammengearbeitet, Erfin- 
dungen gemacht und,  Patente genommen habenl”’. 

2. Die hierdurch vermehrten Kontakte zwischen Wissen- 
schaftler und Praxis vermitteln daruber hinaus beiden Sei- 
ten wertvolle Anregungen und Erkenntnisse fur ihre For- 
schungs- und Entwicklungstatigkeit und sind zugleich ge- 
eignet, die Mohilitijt der Wissenschaftler zu verbessern, 
den bei uns so schwierigen Wechsel von der Forschung in 
die lndustrie und umgekehrt zu erleichtern. Zum einen 
bietet die lndustrie Wissenschaftlern rnit praktischem Ge- 
spur oder gar Erfindern bessere berufliche Chancen als 
reinen Theoretikern. Im Hinblick auf die gegenwartige 
Stellensituation sollten die Institute jeden durch Praxis- 
kontakte begunstigten Wechsel zur lndustrie begrugen, 
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auch wenn der Verlust guter Mitarbeiter manchmal 
schmerzlich ist. Zum anderen wird ein in der Industriefor- 
schung tltiger Wissenschaftler leichter einen Ruf an eine 
Hochschule annehmen, wenn er seine kunftige Wirkungs- 
statte durch fruhere Kontakte kennt und dort seine erfin- 
derische Tatigkeit fortsetzen kann. 

3. Auch kann es dem Prestige eines Wissenschaftlers 
kaum abtraglich sein, als Erfinder oder Miterfinder in ei- 
ner Patentschrift genannt zu werden und auf diese Weise 
mit seiner die Technik bereichernden Leistung in die welt- 
weite Patentdokumentation e in~ugehen '~~ ' .  Nicht nur, daB 
damit eine umfassende, lndustrie und Wissenschaft ein- 
schlie8ende Verbreitung der Forschungsergebnisse erreicht 
wird, die Nennung als Erfinder wird durchaus auch als 
Manstab fur Qualitat und Effizienz der Forschung gewer- 
tet. 

4. SchlieBlich noch ein wichtiger Gesichtspunkt: Durch 
eine intensivierte Erfindungs-, Patent- und Lizenzpolitik 
kann die Wissenschaft dem Staat und der offentlichkeit, 
die standig danach fragen, was die ,,Forschungsmilliar- 
den" eigentlich bewirken, auf einfache, verstandliche und 
nachhaltige Weise demonstrieren, was sie im Dienste der 
Allgemeinheit leistet. Dem Gerede vom ,,Elfenbeinturm 
der Wissenschaft" konnte vie1 besser als durch verbales 
Bestreiten begegnet werden, wenn man der offentlichkeit 
after einmal eine wichtige Erfindung eines Wissenschaft- 
lers mit all ihren nutzlichen Auswirkungen fur Wirtschafts- 
wachstum und sozialen Fortschritt prasentieren konnte. 

Finanzielle Aspekte 

Was wurde den lnstituten und dem einzelnen Wissen- 
schaftler eine verstarkte Erfindungs-, Patent- und Lizenz- 
aktivitat - au8er mehr Muhe, Arbeit, Arger und Schreib- 
kram - finanziell einbringen? 

I .  Hier ist zunachst vor iibertriebenen Vorstellungen zu 
warnen. Es ware vollkommen unrealistisch anzunehmen, 
daB etwa die Max-Planck-Gesellschaft jemals ihre gesam- 
ten Ausgaben oder auch nur einen erheblichen Teil davon 
aus eigenen Lizenzeinnahmen finanzieren konnte. Soviel 
bringen auch wichtige Erfindungen nicht ein. Selbst wenn 
alle wirtschaftlich verwertbaren Forschungsergebnisse 
kunftig als solche erkannt, patentiert und optimal vermark- 
tet wurden, so wurden die daraus erzielbaren Einnahmen 
bestenfalls einen Bruchteil des gesamten Forschungsbud- 
gets ausmachen. Es ist schwer, Zahlen zu nennen, aber 
mehr als einige Prozent sind auf absehbare Zeit sicher 
nicht zu erwarten. Das lnstitut fur Kohlenforschung in 
Mulheim, das sich uber Jahrzehnte aus den Zieglerschen 
Erfindungen selbst finanzieren konnte, ist ein Sonder- und 
Ausnahmefall, der nicht verallgemeinert werden kann'"'. 
lmmerhin zeigt das Mulheimer Beispiel, da8  die wirt- 
schaftliche Verwertung von Forschungsergebnissen, gezielt 
und mit im Lizenzgeschaft erfahrenen Kraften betrieben, 
durchaus eine lohnende Angelegenheit sein kann. Auch 
die amerikanischen Erfahrungen mit der Verwertung von 
Universitatserfindungen weisen ebenso wie die bisherigen 
Erfolge der Garching lnstrumente GmbH in die gleiche 
Richt u ng. 

2. Wenn somit auch trotz verstiirkter Anstrengungen 
keine spektakularen Einnahmen, sondern nur solche in be- 
scheidener GroBenordnung erwartet werden konnen, so 
lohnt sich doch die Muhe in jedem Fall. Wir erleben, daB 

die offentlichen Forschungsmittel immer knapper werden 
und eine ausreichende Finanzierung unserer Institute nur 
durch muhsame Verhandlungen und durch immer neue 
Zugestandnisse an die Finanzierungstrager erreicht werden 
kann. In solchen Zeiten muR jede einzelne Million, die der 
Forschung zusiitrlich zuflieBt, hochst willkommen sein und 
darf nicht als eine quantite negligeable betrachtet wer- 
den. 

3. Die Betonung liegt dabei auf dem Wortchen rusutz- 
lich. und das heiBt: Lizenzeinnahmen aus Erfindungen 
sind fur die Wissenschaft nur dann von Interesse, wenn sie 
nicht zu einer entsprechenden Verminderung der staatli- 
chen Forderungsmittel fuhren, sondern den lnstituten in 
nicht zuschuamindernder Weise, ubertragbar und fur zu- 
satzliche Forschungs- und Entwicklungsarbeiten frei ver- 
wendbar zur Verfugung stehen. Weniger die Aussicht auf 
private Lizenzeinnahmen oder eine Arbeitnehmer-Erfin- 
dervergutung, sondern vor allem die Aussicht auf zusatzli- 
che und frei verwendbare Forschungsmittel bietet fur die 
Wissenschaft einen hinreichenden Anreiz, sich verstarkt 
urn die wirtschaftliche Verwertung ihrer Forschungsergeb- 
nisse zu kummern. Die Forschung kbnnte damit ein Stuck 
Freiheit und Flexibilitat zuruckgewinnen, die sie fruher 
einmal hatte, die sie braucht und die ihr durch immer star- 
kere Bindung an Haushaltsrichtlinien beschnitten wurde. 
Dieses durch Eigeninitiative erreichbare Mehr an For- 
schunqsjireiheit ist einer der wichtigsten Grunde, der aus 
der Sicht der Wissenschaft fur eine verstarkte Patent- und 
Lizenzpolitik spricht. 

Rechrliche Aspekie 

senschaftliche Forschungsergebnisse? 

Kein Rechtsschutz fur Entdeckungen 

I. DaB die Wissenschaft ihre Forschungsergebnisse ver- 
mehrt wirtschaftlicher Verwertung zufuhrt und daraus 
Nutzen zieht, ist nicht nur okonomisch und wissenschafts- 
politisch sinnvoll, sondern entspricht im Grunde auch ei- 
nem Gehot der Gerechtiqkeir. Es widerspricht zweifellos 
dem Gerechtigkeitsempfinden, daR der Erfinder einer 
Zahnburste oder der Komponist einer Popschnulze aus 
seinen ,.schopferischen" Leistungen mit Hilfe des Patent- 
oder Urheberschutzes (und der GEMA) betrachtliche Ein- 
nahmen erzielen kann, der Komponist sogar bis zu 70 Jah- 
ren nach seinem Tode, wahrend der Wissenschaftler, der 
eine grundlegende Entdeckung gemacht hat. dafur keinen 
Rechtsschutz erhalt und daher mit leeren Handen dasteht, 
sich seine Forschungsgelder weiterhin vom Staat erkamp- 
fen mu8 und oft dabei zusieht, wie die lndustrie aus seiner 
Entdeckung profitable Erfindungen und ein gutes Ge- 
schaft macht. 

2. Dieser Zustand ist schon oft beklagt worden und hat 
AnlaB fur zahlreiche Vorschlage gegeben, auch den Wis- 
senschaftlern, den Grundlagenforschern, ein ausschliesli- 
ches Recht an iliren Entdeckungen zu geben, ein ,,droit des 
savants", oder sie jedenfalls uber einen von der lndustrie 
gespeisten Fonds an der wirtschaftlichen Verwertung ihrer 
Entdeckungen zu beteiligen''"'. Alle diese Forderungen 
und Vorschlage, die in den 20er und 50er Jahren im Vol- 
kerbund und der UNESCO diskutiert wurden, sind aber, 
und zwar zu Recht, im Ansatz steckengeblieben. Sie uber- 

Wie steht es schlie8lich mit dem Rechtsschutz fur wis- 
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sahen, daR wissenschaftliche Erkenntnisse als solche. die 
noch zu weit von einer wirtschaftlichen Verwertung ent- 
fernt sind, nicht zum Gegenstand von AusschluRrechten 
oder Vergutungsanspriichen gemacht werden konnen, 
ohne die wissenschaftliche und technische Entwicklung zu 
behindern. 

3. Wir konnen daher all diese Vorschlage fur einen ei- 
genstandigen Rechtsschutz wissenschaftlicher Entdeckun- 
gen zu den Akten legen, auch wenn einige sozialistische 
Under ihn eingefuhrt haben und kurzlich auf Initiative 
der UdSSR ein internationaler Vertrag uber die Registrie- 
rung wissenschaftlicher Entdeckungen in Genf geschlos- 
sen worden ist. Dieser Vertrag sieht keinerlei Rechtsschutz, 
sondern nur eine internationale Registrierung wissen- 
schaftlicher Entdeckungen vor, die als solche vom Heimat- 
staat anerkannt sind, und ist daher uberhaupt nur fur sol- 
che Lander wie die Sowjetunion akzeptabel, in denen eine 
staatliche Behorde dariiber entscheiden kann, was eine 
wissenschaftliche Entdeckung und wer ihr Entdecker 
istI2'1. 

Einbeziehung von Entdeckungen in den Patentschutz 

1. Nicht utopisch, sondern sogar nach geltendem Recht 
mbglich und sinnvoll ist hingegen die Erlangung von Pa- 
tentschutz fur die zunehmend gr6Der werdende Zahl von 
Erkenntnissen der Grundlagenforschung, die zugleich ge- 
werblich verwertbare Erfindungen sind oder von den Insti- 
tuten ohne groRen Entwicklungsaufwand zu solchen ge- 
macht werden konnen. Dies ist im Bereich der biochemi- 
schen, biologischen, aber auch chemisch-pharmazeuti- 
schen Forschung bereits weitgehend der Fall. Ein neuer 
Mikroorganismus, eine neue anorganische oder organische 
Verbindung, deren Struktur und Eigenschaften aufgeklart 
sind, sind als Erfindungen dem Patentschutz zughglich 
(vgl. Tabellen 2 und 3). 

Tabelle 3. Patentschuu. 

Patentmhige Erfindungen 

Definition 

- Anweisung rum planmlOigen technischen Handeln 
- Einsatz behemchbarer Naturtrlfte 
- Erreichung eines kausal iibcnehbaren Erfolges 

Kriterien 
- Neuheit 

Msung nicht bekannt 
MaOstab: Stand der Tcchnik am Anmeldetag 

0 Neuheitsschadlich: Fremdc und eigene VerOfTentlichungen, Vorcrgge, 
Bmutzung 

- Erlindungshahe 
LOsung nicht nahelicgend 
MaOstab: Gesamter Stand dcr Technik. Durchschnittsfachmann 

- Gewerblichc Anwendbarkcit 
Eignung zur gewerblichen Hcntellung 
Eignung zur gewerblichen Anwendung 

Ausnahmen 
- Entdeckungen 
- Wiswnschaftliche Theoricn 
- Mathematische Melhoden 
- Computerprogramme 
- Rein gedankliche und geschlftliche Regeln 
- Wlanzenziichtungen (Sortenschutz) 

Ticniichtungen 
(Mikroorganismen schutzmhig) 

- Heilverfahrcn 
- Gesetz- und sittmwidrige Erfindungen 

2. Obwohl die Patentgesetze aller Under, auch das neue 
europaische Patentrecht, an dem traditionellen Grundsatz 
festhalten, daB Entdeckungen und andere wissenschaftli- 
che Erkenntnisse (Tabelle 2) als solche vom Patentschutz 
ausgeschlossen sind, zeigt die neuere Entwicklung in der 
Rechtsprechung. und zwar genau auf den genannten Ge- 
bieten, die deutliche Tendenz, die Eingangsschwelle der 
Patentfahigkeit in den Bereich der wissenschaftlichen Ent- 
deckungen und damit in den Bereich der Grundlagenfor- 
schung vorzuverlegeniz"'. Die hochstrichterliche Anerken- 
nung des Schutzes von Mikroorganismen, Pnanzen- und 
Tierzuchtungen, die Einfuhrung des absoluten Stoffschut- 
zes fur chemische Vetbindungen einschlieDlich synthetisch 
hergestellter Naturstoffe, die Patentierbarkeit chemischer 
Zwischenprodukte, die Mbglichkeit, Angaben uber das 
technische, medizinische oder sonstige Anwendungsgebiet 
einer chemischen Verbindung wahrend der Priifung, also 
bis zu zehn Jahren nach der Anmeldung nachreichen oder 
lndern zu konnen, all dies zeigt die Tendenz einer weiter- 
gehenden Einbeziehung wissenschajllicher Forschungsergeb- 
nisse in den Patentschutz. 

Schutz gegen eigene Vorveroffentlichungen 

1. Zur Erlangung eines wirksamen Patentschutzes gehort 
freilich noch eines, namlich die Wiedereinfihrung einer ge- 
raurnigen Schonfrist fur eigene Vorveroflentlichungen des 
Erfinders in das deutsche und europlische Patentrecht, 
moglichst sogar im weltweiten Rahmenl'vl. Nach dem gel- 
tenden. erst kiirzlich in ganz Europa eingefiihrten, soge- 
nannten absoluten Neuheitsbegriff ist es so, daB jede vor 
der Patentanmeldung erfolgende Vorveroffentlichung oder 
Vorbenutzung, auch in Form eines mundlichen Vortrags. 
der spateren Patentierung der offenbarten Lehre entgegen- 
steht. ohne daR es darauf ankommt, ob die Vorveroffentli- 
chung von einem Dritten oder vom Erfinder selbst 
stammt. 

2. Diese strenge Regel ist nicht nur fur freie Erfinder 
und die kleine und mittlere Industrie, sondern vor allem 
auch fur den in der Forschung tatigen Wissenschaftler un- 
ertrsglich. Sie fiihrt notwendigerweise zu einem Konflikt 
zwischen seinem berechtigten und auch wissenschaftspoli- 
tisch erwiinschten Interesse, seine Forschungsergebnisse 
so schnell wie moglich zu veroffentlichen, und dem Inter- 
esse an einem spateren Patentschutz als Voraussetzung fiir 
die wirtschaftliche Verwertung. Denn dieses zwingt ihn 
dam, mit der Veroffentlichung zuzuwarten, bis er oder 
seine lnstitutsleitung die wirtschaftliche Relevanz des For- 
schungsresultats gepriift hat und gegebenenfalls eine Pa- 
tentanmeldung eingereicht worden ist. In manchen Institu- 
ten mit entwickeltem PatentbewuRtsein sol1 wie in der In- 
dustrie eine solche Priifung schon heute regelmi4Big vorge- 
nommen werden, ohne daR die Vmoffentlichung wesent- 
lich verzogert wurde. Sicherlich ist das moglich und de 
lege lata auch notwendig. Aber wie leicht kann etwas 
Wichtiges iibersehen werden, und d a m  ist es ein fur alle- 
ma1 mit einem Patentschutz vorbeilJo! Und allein die Tat- 
sache, daR wichtige Erkenntnisse. die als wirtschaftlich re- 
levant erkannt wurden, bis zu einer spateren Patentanrnel- 
dung vor der Fachwelt angstlich verborgen werden mus- 
sen, ist miBlich genug. 

3. Abhilfe kann hier nur eine mindestens sechsmonatige 
Schonfrist fiir Eigenveroffentlichungen des Erfhders brin- 
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gen, wie sie z. B. USA und Japan kennen und wie wir sie 
bis vor kurzem auch in Deutschland gehabt haben. Der 
Wissenschaftler kann dann getrost veriiffentlichen und er 
hat dann noch ein halbes oder ein ganzes Jahr Zeit, urn die 
wirtschaftliche Relevanz zu priifen, gegebenenfalls noch 
ein b ikhen weiter nachzudenken und herumzuprobieren, 
um mit sachkundiger Hilfe eine Patentanmeldung vorzu- 
bereiten und einzureichen. Die wtihrend der Schonfrist er- 
folgten VorveriSffentlichungen oder affentlichen Benut- 
zungshandlungen stehen dann weder der Neuheit noch der 
Erfindungshohe der von ihm oder seinem Rechtsnachfol- 
ger spater eingereichten Patentanmeldung entgegen. 

Das Thema wird zur Zeit in nationalen und internatio- 
nalen Gremien des gewerblichen Rechtsschutzes mit eini- 
ger Aussicht auf Erfolg eriSrtert. Bis zu einer entsprechen- 
den h d e r u n g  des gerade erst in Kraft getretenen 
deutschen und europaischen Patentrechts wird aber sicher 
noch geraume Zeit vergehen. Bis dahin mu6 der Wissen- 
schaftler, will er sich nicht die Chance einer wirtschaftli- 
chen Verwertung verbauen, nach der fur ihn miRlichen De- 
vise leben, erst dann uber seine Forschungsergebnisse zu 
reden und zu schreiben, wenn er sie zum Patent angemel- 
det hat. 
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